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Observations du CSNM
Vis-a-vis du projet d’usine de méthanisation présenté par la SAS Bio8
a Masniéres

1 octobre 2021

La SAS Bio& présente un projet d’usine de méthanisation sur la commune de Masniéres,
correspondant a 70 t/j d’intrants de méthanisation. Cette usine ATEX représente un danger pour
les agriculteurs porteurs de ce projet, ainsi que pour les riverains. Encore récemment, une étude
scientifique (Stolecka et al. 2021) montre que sur site des doses létales sont atteintes, et a des
distances concernant les proches riverains des conséquences non anodines pourraient étre
occasionnées, vues les dimensions du projet concerné ici. Une autre étude (Mbareche et al.
2018) mesure les émanations aérosols sur et autour de sites de méthanisation. Nul doute que ce
type d’émanations, malheureusement ressenties dans un nombre de cas croissant, créeront des
problémes sanitaires a plus ou moins long termes. L’Etat se rendra responsable de ce type
d’effets, pourtant bien documentés par I’INRS. Plus la dimension du méthaniseur est grande,
plus les nuisances et 1’accidentologie sont fortes.

Les Hauts-de-France sont parmi les régions affichant la plus forte densité de
méthaniseurs déja en fonctionnement (Figure 1). Déja des concurrences a la surface y sont
notées, qui ne feront qu’augmenter au fur et 8 mesure du développement de la méthanisation,
en nombre de méthaniseurs comme en dimensionnement.

Dans le département 59, la distance moyenne actuelle entre méthaniseurs en
fonctionnement est de 10 km. A combien cette distance sera ramenée si tous les projets actuels
arrivent 4 terme ? Une telle distance est déja- inférieure aux distances de chalandises et
d’épandages de digestats, et-par conséquent incompatible avec une filiére soutenable pour les
agriculteurs, qui verront une concurrence a la surface se rajouter aux concurrences multiples
auxquelles ils sont déja confrontés.
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Le CSNM tient a porter & votre connaissance les faits suivants, qui réfutent le caractere
bénéfique et vertueux de la méthanisation non raisonnée, et par conséquent de 1’unité de la SAS
Bio8:

1- La méthanisation raisonnée est celle qui sur le long terme n’a pas d’incidence sur notre
environnement, la biodiversité et nous-méme. Il résulte de cette approche que :

111-- seuls les déchets vrais doivent étre méthanisés (en particulier, la culture de biomasse
dédiée, intermédiaire ou pas, n’est pas un déchet vrai). Le Grenelle de I’Environnement (mars
2009) a comme axe majeur la prévention de la création de déchets.

112-- I'utilisation de 1’énergie qui en découle doit : -

a) étre opérée en circuit le plus court possible (I’injection en circuit électrique ou gazier
ne peut pas étre considérée comme la vocation premiére de la méthanisation).

b) correspondre & une diminution de consommation des ressources fossiles (ce qui n’est
pas le cas puisque leur consommation augmente en France).

113-- les digestats de méthanisation ne possédant pas les caractéristiques de la biomasse
naturellement décomposée et assimilée par les sols, ils ne peuvent étre utilisés de facon massive,
et doivent étre particuliérement contrdlés.

114--1a surveillance & tous les niveaux du processus de méthanisation doit étre réalisée en toute
indépendance, comme pour toute usine correctement gérée. L’accidentologie croissante due a
la méthanisation (Figure 2) montre que cette surveillance n’est plus acceptable. De ce fait, le
régime en autocontrdle pour lequel I’exploitant est juge et partie, ne peut étre acceptable. Le
financement des contrdles indépendants doit étre intégré au plan d’exploitation.
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Est-il besoin de rappeler les principales nuisances occasionnées autour des sites de
méthanisation en France (Figure 3a) ? Le CSNM, a la lecture des dossiers de I'INRS, considére
les gaz émis comme dangereux, sur le court comme sur le long terme. L’Etat se rendra
responsable des effets sanitaires créés sur la population, s’il accepte la construction de cette
usine. La Région des Hauts-de-France est particuliérement accidentogéne en ce qui concerne
la méthanisation (Figure 3b).
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115-- Comme toute activité industrielle, la prise en compte du démantélement des usines apres
usage doit étre assumée par la structure industrielle.

116-- Les incidences sur la santé environnementale (englobant la santé humaine, les dégits
environnementaux, la biodiversité ...) simultanées et postérieures a I’exploitation doivent étre
compensées et assumeées par la structure industrielle.

2- L'hypothése de "neutralité carbone" de la méthanisation est considérée comme valide
a priori dans tous les calculs des organismes et entreprises voulant démontrer 1’effet bénéfique
de la méthanisation. Cette hypothése non vérifiée est fausse 2 moins de remettre en question les

travaux du GIEC, dont le dernier rapport est pour le moins alarmant en ce qui concerne CHy et
COs.

3- La balance environnementale de la méthanisation en terme d’émission de gaz a effet
de serre (GES) est considérée comme positive par les mémes organismes et entreprises. Ceci
est faux pour de multiples raisons. Le CSNM et le GREFFE I’ont calculé, les émissions de GES
sont plus importantes qu’avec " utilisation du gaz naturel. La méthanisation est un procédé trés
carboné.

4- Le bénéfice carbone pour les sols et leur équilibre grace a la méthanisation est une
affirmation qui ne peut étre que fausse.

5- Il n’est pas juste de présenter les digestats comme de meilleurs engrais.

6- L’impact de 1’utilisation de CIVEs et autres cultures dédiées a la méthanisation sur
les ressources en éau, la biodiversité et I’environnement n’est pas évalué.

7- 11 n’y a aucune garantie formalisée de non-accaparement des terres au détriment des
cultures vivriéres, ni de non-intensification de méthanisation (donc de cultures dédiées et
d’élevages), ni de non-incorporation d’intrants moins contrdlés dans le futur. -

8- Aucun fond n’est prévu pour assumer les externalités négatives futures dues a la
méthanisation (dégradations du systéme routier, pollutions, effets sanitaires, dégradation des
sols agricoles ...), ni pour le démantélement.



9- La méthanisation en injection garantit-elie I’innocuité des gaz injectés chez
I"habitant, dés lors que GrDF annonce uniquement 4 contréles du gaz injecté la premiére année,
puis 2 contrdles par an ?

10- L’analyse du cycle de vie total du méthaniscur n’est pas détaillé. Son bilan
énergétique n’est donc pas vérifiable. Or, le CSNM et le GREFFE 1’ont calculé, le rendement
énergétique de la méthanisation est plusieurs ordres de grandeur inférieur a celui du
photovoltaique, et le TRE de la méthanisation est trés faible, proche de 1 ou inférieur.

11- L’ Appellation de structure agricole pour un méthaniseur tel que celui de la SAS
Bio8 est trompeuse. D’une part nous constatons que la moyenne du tonnage d’intrants
augmente au cours des années (Figure 4), signature d’une méthanisation industrialisée. D’autre
part, le projet de méthaniseur de la SAS Bio8 comporte un tonnage annuel bien supérieur a la
moyenne des méthaniseurs agricoles, méme en 2021.
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Tous ces faits sont partagés par plusieurs organisations scientifiques et scientifiques
individuels, nationaux et internationaux. A P'heure ‘ou I’Allemagne se désengage de la
méthanisation, il serait inopportun que la France s’y enlise.

La construction et les projets de méthaniseurs des Hauts-de-France ont donné lieu a
I’obtention de plus de 33 M€ de subventions publiques. Ce chiffre est largement sous-estimé
car il est trés difficile d’obtenir les chiffres exhaustifs (pourtant en principe obligatoirement en
libre accés dés lors qu’un subventionnement Européen est obtenu). Rajoutons a. cela les
subventions au rachat de 1’électricité et du gaz. Vu la faible production d’énergie des 120
méthaniseurs des Hauts-de-France en service, il eut été beaucoup plus raisonnable d’affecter de
telles subventions aux isolations des passoires thermiques privées et publiques, éminemment

plus soutenables sur le long terme.
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Nous nous tenons a votre disposition pour éclaircir tous ces points.
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